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 Angaben zur Person Angaben zur Person

Welchen Abschluss streben Sie an?

n=12Lehramt - LPO 2003 0%

Fach-Bachelor 8.3%

Lehramt-Bachelor 0%

Fach-Master 91.7%

Sonstiger 0%

keine Angabe 0%

Welche Fächer studieren Sie?(Mehrfachnennungen sind möglich)

n=16Angewandte Sprachwissenschaften: KFB 0%

Christliche Theologien in ökumenischer Perspektive 0%

Deutsch 0%

Englisch 0%

Europa im globalen Wandel 0%

Ev. Theologie 0%

Französisch 0%

Geschichte 0%

Informatik 0%

Intern. Kulturhistorische Studien 0%

Kath. Theologie 0%

Kommunikation u. Medien 0%

Kunstgeschichte 0%
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Literatur, Kultur, Medien (LKM/LCMS) 0%

Literaturwissenschaft: (LiWi) 0%

Medien und Gesellschaft (interdis.) 6.3%

Medienkultur 0%

Medienmanagement 0%

Medienwissenschaft 0%

Philosophie 0%

Religion im europäischen Kontext 0%

Roads to Democracy(ies) 75%

Sozialpolitik 0%

Sozialwissenschaften 18.8%

Spanisch 0%

Sprache und Kommunikation (SK/LAC) 0%

Sprachwiss.: Deutsch, Englisch, Romanische Sprachen 0%

Wirtschaftswissenschaften 0%

weitere (s) Fach/Fächer 0%

keine Angabe 0%

Als was lassen Sie sich die Lehrveranstaltung anrechnen?

n=16Kernfach/Fach 75%

Ergänzungs-/Erw.fach 6.3%

BS/Studium generale 6.3%

Sonstiges 6.3%

keine Angabe 6.3%

In welchem Fachsemester studieren sie? 

n=161-2 87.5%

3-4 6.3%

5-6 6.3%

7-8 0%

mehr als 8 0%

keine Angabe 0%

 Inhalt und Aufbau Inhalt und Aufbau

Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,31
md=1
s=0,6

75%

1

18,8%

2

6,3%

3

0%

4

0%

5

Die Lehrveranstaltung wurde lebendig gestaltet. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,38
md=1
s=0,62
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Die Leistungsanforderungen in der Lehrveranstaltung waren
transparent. trifft nicht zutrifft zu n=16
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md=1
s=0,73
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Die Lernatmosphäre in der Lehrveranstaltung war angenehm. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,69
md=1
s=0,87
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Die Lehrveranstaltung bot die Gelegenheit viel zu lernen. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=2
md=2
s=0,97

37,5%

1

31,3%

2

25%

3

6,3%

4

0%

5

 Lehrperson und Betreuung Lehrperson und Betreuung

Der/Die Lehrende stellte die Inhalte klar und verständlich dar. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,44
md=1
s=0,63
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Der/Die Lehrende war gut vorbereitet. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,13
md=1
s=0,5
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Der/Die Lehrende ging auf Fragen und Beiträge der Studierenden
ein. trifft nicht zutrifft zu n=16

mw=1,19
md=1
s=0,54
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Die Betreuung durch den/die Lehrende(n) bei Referaten/
Hausarbeiten war gut. trifft nicht zutrifft zu

n=14
mw=1,43
md=1
s=0,65
E.=2
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Referate wurden durch den/die Lehrende(n) sinnvoll ergänzt. trifft nicht zutrifft zu
n=14
mw=1,57
md=1
s=0,85
E.=2
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Ich wurde zur Mitarbeit motiviert. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=1,81
md=1
s=1,11
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 Umfang und Schwierigkeitsgrad Umfang und Schwierigkeitsgrad

Ihr wöchentlicher Zeitaufwand zur Vor-/Nachbereitung der Lehrveranstaltung war:

n=10weniger als 1/2 Stunde 0%

weniger als 1 Stunde 0%

1-3 Stunden 60%

3-5 Stunden 30%

mehr als 5 Stunden 10%

keine Angabe 0%

Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfand ich als... viel zu niedrigviel zu hoch n=16
mw=2,5
md=3
s=0,82
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Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war: viel zu niedrigviel zu hoch n=16
mw=2,94
md=3
s=0,93
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Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war: viel zu niedrigviel zu hoch n=16
mw=2,94
md=3
s=0,77
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Das Tempo der Lehrveranstaltung war: viel zu niedrigviel zu hoch n=16
mw=3
md=3
s=0,63
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Ich hatte genügend Zeit für die im Zusammenhang mit der
Veranstaltung erforderlichen Lektüren, Übungen etc. trifft nicht zutrifft zu n=16

mw=2,25
md=2
s=1,18
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Ich war auf jede Sitzung gut vorbereitet. trifft nicht zutrifft zu n=16
mw=2,38
md=2
s=1,02
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 Beurteilung der Lehrveranstaltung Beurteilung der Lehrveranstaltung

Der Gesamteindruck der Lehrveranstaltung war: sehr schlechtsehr gut n=15
mw=1,8
md=2
s=0,77
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Ich würde die Lehrveranstaltung weiterempfehlen. trifft nicht zutrifft zu
n=14
mw=1,86
md=2
s=0,95
E.=2
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Profillinie
Teilbereich: Fakultät I - SoSe 2013
Name der/des Lehrenden: Andrea Schneiker
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Value added? Nongovernmental organizations, transnational advocacy networks and democracy in
international politics

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

 Inhalt und Aufbau Inhalt und Aufbau

Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,31md=1,00 s=0,60

Die Lehrveranstaltung wurde lebendig gestaltet. trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,38md=1,00 s=0,62

Die Leistungsanforderungen in der
Lehrveranstaltung waren transparent. 

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,50md=1,00 s=0,73

Die Lernatmosphäre in der Lehrveranstaltung war
angenehm. 

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,69md=1,00 s=0,87

Die Lehrveranstaltung bot die Gelegenheit viel zu
lernen.

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=2,00md=2,00 s=0,97

 Lehrperson und Betreuung Lehrperson und Betreuung

Der/Die Lehrende stellte die Inhalte klar und
verständlich dar.

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,44md=1,00 s=0,63

Der/Die Lehrende war gut vorbereitet. trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,13md=1,00 s=0,50

Der/Die Lehrende ging auf Fragen und Beiträge der
Studierenden ein.

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,19md=1,00 s=0,54

Die Betreuung durch den/die Lehrende(n) bei
Referaten/Hausarbeiten war gut.

trifft zu trifft nicht zu
n=14 mw=1,43md=1,00 s=0,65

Referate wurden durch den/die Lehrende(n) sinnvoll
ergänzt.

trifft zu trifft nicht zu
n=14 mw=1,57md=1,00 s=0,85

Ich wurde zur Mitarbeit motiviert. trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=1,81md=1,00 s=1,11

 Umfang und Schwierigkeitsgrad Umfang und Schwierigkeitsgrad

Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfand ich
als...

viel zu hoch viel zu niedrig
n=16 mw=2,50md=3,00 s=0,82

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch viel zu niedrig
n=16 mw=2,94md=3,00 s=0,93

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch viel zu niedrig
n=16 mw=2,94md=3,00 s=0,77

Das Tempo der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch viel zu niedrig
n=16 mw=3,00md=3,00 s=0,63

Ich hatte genügend Zeit für die im Zusammenhang
mit der Veranstaltung erforderlichen Lektüren,
Übungen etc. 

trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=2,25md=2,00 s=1,18

Ich war auf jede Sitzung gut vorbereitet. trifft zu trifft nicht zu
n=16 mw=2,38md=2,00 s=1,02
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 Beurteilung der Lehrveranstaltung Beurteilung der Lehrveranstaltung

Der Gesamteindruck der Lehrveranstaltung war: sehr gut sehr schlecht
n=15 mw=1,80md=2,00 s=0,77

Ich würde die Lehrveranstaltung weiterempfehlen. trifft zu trifft nicht zu
n=14 mw=1,86md=2,00 s=0,95


