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Warum so freundlich? Der Umgang
von NGOs mit privaten Sicherheits-
und Militirfirmen

Andrea Schneiker/Jutta Joachim

Spitestens seit dem letzten Irak-Krieg 2003 ist die Privatisierung von Sicher-
heit durch private Sicherheits- und Militirfirmen (PSMFs) ein Thema in
den Internationalen Beziehungen.' Die Frage nach der Reaktion gesellschaft-
licher Akteure auf diese Entwicklung wurde allerdings bislang nur ansatzwei-
se behandelt (Joachim 2010), obwohl die Arbeit der Firmen ein fiir die ge-
sellschaftliche Ordnung und den Staat konstitutives Element betrifft: das
staatliche Monopol legitimer Gewalt. Ausgehend von dieser Forschungslii-
cke untersucht der Aufsatz die Reaktionen von US-amerikanischen und bri-
tischen Nichtregierungsorganisationen (NGOs) auf die Privatisierung von
Sicherheit durch PSMFs.

Unter PSMFs werden hier transnationale Unternehmen verstanden, die
polizeiliche, militirische und Sicherheitsdienstleistungen mit Bezug zu ei-
nem bewaffneten Konflikt erbringen. Darunter fallen vor allem Beratung,
Training, Aufklirung, Minenriumung, Entwaffnung und Wiedereingliede-
rung von chemaligen Kombattanten, Personen-, Gebidude- und Konvoi-
schutz, Logistik und technische Unterstiitzung, aber auch Kampfeinsitze.
Neben dem Dienstleistungs- ist auch das Kundenspektrum weit und umfasst
neben Staaten internationale Regierungsorganisationen, NGOs und Unter-
nehmen.

Die Bedeutung dieser Firmen hat seit Beginn der 1990er Jahre quantita-
tiv und qualitativ zugenommen. Wihrend das Verhiltnis reguldrer Soldaten
zu Angestellten von PSMFs im Golfkrieg zu Beginn der 1990er Jahre bei
ungefihr 60 zu 1 lag, stellten PSMFs im Jahr 2009 ungefihr jeweils die Hilf-
te der US-amerikanischen Truppen im Irak und in Afghanistan dar (CWC
2009: 20-21; UN Working Group 2010: 1). PSMFs sind jedoch nur die
»Speerspitze« (Singer 2003) eines grundsitzlichen Trends zur Privatisierung

1 Die Autorinnen danken Natalia Dalmer fiir ihre Unterstiitzung bei der Recherche zu die-
sem Aufsatz.
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von Sicherheit: »In almost every society across the globe, private security has
become a pervasive part of everyday life, and in many countries private secu-
rity personnel now outnumber their public counterparts by a considerable
margin.« (Abrahamsen/Williams 2011: 1) Private Sicherheitsdienstleistungen
im Allgemeinen »ha[ve] become so integrated into our daily activities of
work and leisure as to go mostly unnoticed« (Abrahamsen/Williams 2011: 1).
Mit Blick auf PSMFs im Speziellen kommt Peter W. Singer bereits 2004 zu
der Einschitzung, dass »the fact that PMFs operate in over fifty states, often
on behalf of governments, suggests a basis for arguing a norm of their legiti-
macy and a general acceptance of the phenomenon« (Singer 2004: 533).
Ahnlich argumentieren Anna Leander und Rens van Munster. Sie betrachten
die zunehmende Beauftragung von PSMFs als Ausdruck einer Norm der
»neo-liberal governmentality« (Leander/van Munster 2007; Deitelhoft/Geis
2007), die vor allem in den USA und in Grof3britannien akzeptiert und
verbreitet ist.

So gesehen lisst sich der Einsatz von PSMFs als Ausdruck der Sicher-
heitskultur vor allem in angelsichsischen Lindern begreifen, die Christopher
Daase definiert »als die Summe der Uberzeugungen, Werte und Praktiken
von Institutionen und Individuen [...], die dariiber entscheiden, was als eine
Gefahr anzuschen ist und wie und mit welchen Mitteln dieser Gefahr begeg-
net werden soll« (Daase 2011: 61). Zugleich sind PSMFs aber auch Akteure
der Sicherheitskultur, indem sie, beispielsweise durch »Versicherheitlichung«
(securitization), Bedrohungen fiir den einzelnen Kunden aber auch fiir Ge-
sellschaften definieren und so mit dariiber bestimmen, wie diesen Bedrohun-
gen zu begegnen ist (Leander 2005). Eine entsprechende politische Autoritit
bezichen PSMFs aus ihrer Anerkennung als »Sicherheitsexperten« (Leander/
van Munster 2007) und einem sich verindernden Umgang mit Sicherheits-
fragen dahingehend, dass aktuelle Reformen »im Zuge der new public
management- und governance-Paradigmen dem okonomisch inspirierten
Leitbild der maglichst effizienten Losung von Sachproblemen [folgen]«
(Deitelhofl/Geis 2007: 303). Diese Normalisierung der Privatisierung von
Sicherheit und ein damit einhergehendes »managerial understanding of se-
curity« (Leander/van Munster 2007: 202) tragen zu einer Depolitisierung
von Sicherheit bei (Leander/van Munster 2007: 202). Dies ist im Interesse
der Firmen, unterbindet jedoch alternative (Bedrohungs-)Diskurse und ver-
hindert dadurch die Diskussion alternativer Strategien und Mafinahmen fiir
den Umgang mit Bedrohungen (Leander/van Munster 2007: 208).
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Auch NGOs sind Sicherheitsakteure, die Bedrohungen definieren und
Prozesse der securitization betreiben (Vaughn 2009). Daher kénnen PSMFs
und NGOs als Konkurrenten um die Definitionsmacht iiber sicherheitsrele-
vante Probleme verstanden werden. Diese Konkurrenzsituation wird vor al-
lem in humanitiren Notsituationen deutlich, in denen sich neben NGOs
auch immer hiufiger PSMFs betitigen, um in Not geratenen Menschen zu
helfen (DynCorp 2008; ISOA 2011; Menches 2010: 10-11). Diese Konkur-
renzsituation, die in der Sache das staatliche Gewaltmonopol beriihrt, wurde
in wissenschaftlichen Arbeiten bislang kaum beriicksichtigt. Im Sinne eines
ersten Schritts diese Liicke zu fiillen, wird in diesem Aufsatz statt der sonst
gingigen Vorgehensweise nicht das Spannungsfeld zwischen staatlichen/of-
fentlichen und nichtstaatlichen/privaten Akteuren fokussiert, sondern viel-
mehr das zwischen nichtstaatlichen/privaten Akteuren: PSMFs und NGOs.
Politikwissenschaftlich betrachtet ist dieses von Interesse, weil die Ubernah-
me humanitirer Aufgaben und humanitirer Diskurse durch PSMFs mogli-
cherweise nicht nur das humanitire Feld rekonfiguriert, sondern auch die
traditionelleren humanitiren Akteure, wie eben NGOs, vor neue Herausfor-
derungen stellt, insbesondere fiir die Neutralitit, die viele von ihnen bean-
spruchen.

Entsprechend ist der Umgang von NGOs mit dem Thema PSMFs im
Kontext der Sicherheitskultur in den USA und in Grof$britannien zu verste-
hen und zu erdrtern. »Sicherheitskultur >iibersetzt« [...] bestimmte Phino-
mene selektiv in Bedrohungen« (Kolliarakis 2011: 72). Bei der Beschiftigung
mit Sicherheitskultur komme daher Diskursen eine wichtige Rolle zu, wor-
unter wir sowohl geschriebene und gesprochene Texte als auch Praktiken
fassen. Geht man einerseits davon aus, dass NGOs gemeinwohlorientiert
agieren, sich fiir soziale Gerechtigkeit einsetzen und eine Watchdog-Funktion
iibernehmen, und beobachtet man andererseits ihr Verhalten auf Verinde-
rungen in anderen Politikfeldern (beispielsweise Umwelt), so wire zu erwar-
ten, dass sie der positiven Einstellung gegeniiber PSMFs einen kritischen
Diskurs entgegensetzen. Unsere Analyse zeigt jedoch, dass dies nur bedingt
der Fall ist. Viele NGOs fithren einen moderaten Diskurs, der entsprechend
weniger auf Konfrontation ausgerichtet, sondern um Ausgleich bemiiht ist,
und beteiligen sich proaktiv an der Formulierung von Vorschligen zum Um-
gang mit PSMFs.

Aufbauend auf einer Recherche in Publikationen zum Thema PSMFs
und im Internet haben wir fiinf US-amerikanische und sechs britische
NGOs identifiziert, die sich mit dem Thema PSMFs befassen. Die US-ame-
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rikanischen NGOs sind Amnesty International USA, Center for Constitutional
Rights, Codepink, Corpwatch und Human Rights First und die britischen
Business & Human Rights Resource Centre, Campaign Against Arms Trade
(CAAT), International Alert, Rights & Accountability in Development (RAID),
Saferworld und War on Want. Deren Homepages und zugingliche Veroffent-
lichungen haben wir mittels einer Inhaltsanalyse (Mayring 2008) unter-
sucht, um festzustellen, wie die jeweiligen NGOs das Thema PSMFs darstel-
len und diskutieren und welche Strategien sie dabei verwenden. Hierzu
haben wir zum einen auf das Konzept des Framing als heuristisches Instru-
ment und zum anderen auf die Literatur zu NGOs und transnationalen Ad-
vokatennetzwerken (TANs) (Carpenter 2007a; 2007b; 2010; Joachim 2003;
2007; Keck/Sikkink 1998) zuriickgegriffen. Die Analyse der Homepages von
NGOs ist in diesem Kontext hilfreich, denn »[i]n creating an online persona,
NGOs engage in framing activities [...] by shaping the ways that issues are
conceptualized and understood« (Warkentin 2001: 36-37; Carpenter 2007a:
113; 2010: 232). Zur Erklirung des Diskurses der NGOs kontextualisieren
wir diesen mit Blick auf die Sicherheitskultur und die politischen Opportu-
nitdtsstrukturen (McAdam/McCarthy/Zald 1996) in den USA und in Grof3-
britannien. Bevor wir auf die heuristischen Instrumente, die Untersuchungs-
ergebnisse und die Analyse detaillierter eingehen sowie abschliefend einen
kurzen Ausblick auf mégliche zukiinftige Forschungsfragen geben, erliutern
wir zunichst die wichtigsten Parameter der Privatisierung von Sicherheit
durch die Beauftragung von PSMFs in den USA und in Grof8britannien.

Privatisierung von Sicherheit und PSMFs in den USA und

in Groflbritannien

In den USA ist die Privatisierung von Sicherheit durch den Staat im Ver-
gleich zu anderen Industrienationen am weitesten fortgeschritten. Nach den
USA beheimatet Grofibritannien einen der wichtigsten Mirkte fiir PSMFs
(Joachim 2010: 12). Dennoch gibt es Unterschiede in den Beziehungen der
Regierungen zu PSMFs. US-amerikanische PSMFs schlieflen den Lowenan-
teil ihrer Vertrige mit der US-Regierung ab (UN Working Group 2010: 7).
Die Commission on Wartime Contracting in Iraq and Afghanistan (CWC),
eine unabhingige Kommission des US-Kongresses, kommt in einem Bericht
von 2009 zu folgendem Ergebnis: »Contractors are now literally in the cen-
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ter of the battlefield in unprecedented numbers« (CWC 2009: 20). Die
CWC ist gar der Ansicht: »[TThe United States has come to over-rely on
contractors« (CWC 2010: 9). Im Gegensatz dazu arbeiten britische PSMFs
nur zu ca. 10 Prozent fiir Regierungen (Schulz 2008: 150; UN Working
Group 2010: 5) und meist fiir andere Firmen oder NGOs (Bearpark 2007;
2009: 18-20; Schulz 2008: 150). Die britische Regierung beauftragt PSMFs
hauptsichlich mit logistischen und technischen Aufgaben sowie dem Trai-
ning der eigenen Streitkrifte (Krahmann 2005: 280; Wulf 2005: 188-189)
und auflerhalb Grof8britanniens mit der Bewachung von Anlagen und Kon-
vois, vor allem im Irak und in Afghanistan (UN Working Group 2009: 9).

Auch mit Blick auf die Regulierung von PSMFs gibt es Unterschiede
zwischen den Lindern. Im Anschluss an Skandale um PSMFs, vor allem um
die Firma Blackwater im Irak, haben US-Kongress und Regierung in den
letzten Jahren die Kontrolle tiber PSMFs verstirke und dazu zum Beispiel
entsprechende Gesetze erlassen sowie die rechtlichen Verantwortlichkeiten
fir von PSMF-Mitarbeitern im Ausland begangene Straftaten prizisiert
(UN Working Group 2010: 2; 5; 11; 24; US Department of Defense 2009).
Ganz allgemein hat es nach Auffassung der UN Working Group on the use of
mercenaries as a means of violating human rights and impeding on the exercise
of the right of peoples to self-determination (im Folgenden UN Working Group
genannt) in den letzten Jahren in den USA einen »change in attitude of the
Administration« gegeben, »from a perceptible sense of effective denial regar-
ding any wrongdoing by the security industry, towards a more rigorous de-
bate around the role of PMSCs and the need for oversight« (UN Working
Group 2010: 5). Diese Debatte hat sich jedoch nur unzureichend in tatsich-
lichen Regulierungen niedergeschlagen.

Die britische Regierung hingegen strebt keine staatliche Regulierung von
PSMFs an, sondern eine Selbstregulierung der Firmen. Seit der sogenannten
Arms ro Africa Affair 1998 fand in Groflbritannien eine mal weniger, mal
stirker ausgeprigte Debatte tiber die Regulierung von PSMFs statt (Joachim
2010). 1998 wurde bekannt, dass die britische PSMF Sandline International
trotz eines Waffenembargos der Vereinten Nationen in Waffenlieferungen
nach Sierra Leone verwickelt war, méglicherweise sogar mit dem Wissen der
britischen Regierung (Singer 2003: 115). Infolgedessen hat das Foreign and
Commonwealth Office (FCO) 2002 ein Griinbuch mit dem Titel »Private
Military Companies: Options for Regulation« veréffentliche, in dem Vor-
und Nachteile von fiinf Regulierungsoptionen diskutiert werden (FCO
2002). Jedoch wurde keine der darin erwihnten Regulierungsoptionen wei-
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ter verfolgt, geschweige denn umgesetzt. Nach Ansicht einer Vertreterin der
British Association of Private Security Companies (BAPSC), einer Interessen-
vertretung britischer PSMFs, bestand »kein politischer Handlungszwang,
zumal das Thema im 6ffentlichen Bewusstsein keinerlei Prioritit besafy und
dariiber hinaus nicht nur potentiell politisch brisant, sondern auch praktisch
auflerordentlich kompliziert war« (Schulz 2008: 158). 2009 erklirte die Re-
gierung eine Selbstregulierung von PSMFs mittels eines Verhaltenskodexes
zu ihrer favorisierten Option (FCO 2009: 6). Ein solcher Kodex solle mit
der Regierung abgestimmt werden, jedoch freiwilliger Natur sein (FCO
2010: 2). Diese Entscheidung macht die Normalisierung und Depolitisie-
rung der Privatisierung von Sicherheit deutlich. Nach Ansicht der UN Wor-
king Group hat sich die britische Regierung fiir eine Selbstregulierung der
PSMFs entschieden, weil sie die PSMF-Industrie wie jede andere Industrie
auch betrachtet, als eine Industrie »which is perceived not through the prism
of security, human rights and conflicts, but rather through the prism of
»business as usual« (UN Working Group 2009: 11).

Auch beziiglich des Einbezugs der Zivilgesellschaft in die Regulierungs-
diskussion gibt es Unterschiede zwischen den USA und Grofbritannien.
Zwar wurden in den USA Vertreter von NGOs im Kongress zum Thema
Regulierung von PSMFs angehért, doch in Grofbritannien erfolgte der Ein-
bezug der Zivilgesellschaft durch die Regierung auf breiterer Basis. So fand
von April bis Juli 2009 ein éffentlicher Konsultationsprozess statt, um {iber
den Vorschlag einer Selbstregulierung von PSMFs die Meinungen der be-
troffenen Akteure einzuholen. Darauf aufbauend rief das FCO im Januar
und Februar 2010 eine Multistakeholder-Arbeitsgruppe zusammen, beste-
hend aus Vertretern der Regierung, der PSMF-Industrie und der Zivilgesell-
schaft, um die Ergebnisse der Konsultation und das weitere Vorgehen zu
diskutieren (FCO 2009: 2). Leider wurde nicht 6ffentlich gemacht, welche
NGOs daran beteiligt waren.

Die genannten Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen helfen, den
Diskurs der NGOs mit Blick auf PSMFs zu erkldren. Bevor wir jedoch dar-
auf eingehen, welche Positionen NGOs beziiglich PSMFs einnehmen, erdr-
tern wir zunichst die theoretischen Grundlagen unserer Untersuchung.
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Framing im Kontext politischer Opportunititsstrukturen

Die Analyse iiber das Verhalten von NGOs gegeniiber PSMFs beruht auf
dem Konzept des Framing.” Frames kénnen verstanden werden »[as] a way
of selecting, organizing, interpreting, and making sense of a complex reality
so as to provide guideposts for knowing, analysing, persuading, and acting«
(Rein/Schén 1991: 263). Dabei tragen sie zur »construction of individuals or
groups as social actors in a particular field« (Surel 2000: 500) bei. Frames
definieren, wer oder was mit einem Frame iibereinstimmt und wer oder was
nicht und legitimieren somit bestimmte Akteure (Ingroups) oder bestimmte
Titigkeiten und delegitimieren andere (Outgroups) (Mérth 2000: 173; Surel
2000: 499). Daher erméglichen Frames uns mit Blick auf die ausgewihlten
NGOs nicht nur herauszufiltern, welche Bedeutung sie PSMFs beimessen,
sondern auch, wie sie diese wahrnehmen und welche Strategien sie aufgrund
dessen verfolgen.

Fiir die hiesige Analyse kénnen zwei Formen des Framing unterschieden
werden: diagnostisches Framing und prognostisches Framing. Ersteres meint
die Identifikation eines Problems, dessen Griinde und Ursachen sowie die
fur das Problem verantwortlichen Akteure (Snow/Benford 1988: 200; Wright
2009: 191). Im Zuge des prognostischen Framing werden Losungen fiir die
identifizierten Probleme vorgeschlagen und Wege, um diese zu erreichen
(Snow/Benford 1988: 201). Diese beiden Formen des Framing, die nicht
notwendigerweise gekoppelt sein miissen, sondern auch hiufig unabhingig
voneinander Anwendung finden, kénnen in die Sprache der Sicherheitskul-
turforschung »iibersetzt« werden: Dabei kann diagnostisches Framing als die
Formulierung von »Bedrohungsdiagnosen« und prognostisches Framing als
die Formulierung von »Therapiemafinahmen« (Kolliarakis 2011: 72) be-
zeichnet werden.

Hier wird davon ausgegangen, dass die Wahl einer bestimmten Diagnose
und einer entsprechenden Losung durch eine NGO funktional ist (Daase
2011: 62), da sie in einem positiven Zusammenhang mit den Interessen der
NGO, in der Regel der Moglichkeit zur politischen Einflussnahme, steht. In
diesem Sinne kann der Framing-Ansatz nicht nur helfen, den Diskurs der
NGOs beziiglich PSMFs zu analysieren, sondern auch, unsere Ergebnisse zu

2 Die englischen Begriffe frame und framing konnen mit Rahmen und Rahmung ins Deut-
sche tibersetzt werden. Aus Griinden der Eindeutigkeit und der Anschlussfahigkeit an die
relevante Forschung zum Thema sollen jedoch hier die englischsprachigen Bezeichnungen
beibehalten werden.
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erkliren, denn Framing ldsst auf die Deutungsmacht einzelner Akteure
schlieffen: »Framing agents compete with others using counterframes to pro-
vide singular interpretations of problems and appropriate solutions« (Payne
2001: 44). Welcher Frame erfolgreich ist, hingt in erheblichem Mafle davon
ab, wie er von anderen Akteuren angenommen wird (Keck/Sikkink 1998:
27). Dies wiederum hingt von zahlreichen Faktoren ab (Carpenter 2007a;
2007b; 2010; Joachim 2003, 2007; Keck/Sikkink 1998; McAdam et al.
1996), die hier unter politische Opportunititsstruktur gefasst werden.

Zunichst sollten die in einem Frame transportierten Werte und Vorstel-
lungen mit dem allgemeinen Wertekanon und den Erfahrungen der Ziel-
gruppen des Diskurses der framenden Akteure {ibereinstimmen (Brysk 1995:
578; Payne 2001: 43; Snow/Benford 1988: 205-210). Neue Frames stellen
daher keinen »clean slate of the past« (Surel 2000: 508) dar, sondern »must
in effect be composed of previous cognitive and normative structures« (Surel
2000: 508), d.h. sie miissen auf bereits bestehenden Frames und Wertevor-
stellungen aufbauen (Payne 2001: 43). So ist davon auszugehen, dass NGOs
ihren PSMF-Frame an den Normen ausrichten, die von den Zielgruppen
ihres Frames allgemein akzeptiert werden. Der PSME-Diskurs von NGOs
richtet sich an mindestens drei verschiedene Zielgruppen:

1. Akteure, von denen sich NGOs Unterstiitzung fiir ihren Diskurs erhof-
fen. Das sind die eigenen Mitglieder, potentielle Aktivisten, andere
NGOs sowie Regierungen.

2. Akteure, die ihr Verhalten gegentiber PSMFs dndern sollen. Hierbei han-
delt es sich vor allem um Regierungen und im hiesigen Kontext insbe-
sondere um die der USA und GrofSbritanniens.

3. PSMFs selbst, die ihr Verhalten dndern sollen.

So ist anzunehmen, dass NGOs das Thema PSMFs mit solchen Normen
verbinden, die ihrer eigenen grundlegenden inhaltlichen Ausrichtung ent-
sprechen, d.h. dass zum Beispiel Menschenrechts-NGOs das Thema PSMFs
aus einer Menschenrechtsperspektive behandeln. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass NGOs die Wahl eines Frames am normativen Koordina-
tensystem der Sicherheitskultur in ihren Heimatlindern ausrichten. Wie be-
reits erldutert ist das normative Umfeld PSMFs gegeniiber in den USA und
in Groflbritannien grundsitzlich positiv zu bewerten. Dies hat vermudlich
Folgen fiir den Diskurs der NGOs, denn »[t]he assumption that market ac-
tors are generally efficient makes it difficult to articulate critique [...]J« (Le-
ander 2010: 476—477). Jeder normative Frame, den NGOs wihlen, um das



‘WARUM SO FREUNDLICH? 285

Thema der PSMFs zu bearbeiten, steht folglich im Wettbewerb mit dem
positiv besetzten Frame der Privatisierung im Allgemeinen. Daher ist zu ver-
muten, dass NGOs fiir das Framing von PSMFs andere akzeptierte und po-
sitiv besetzte Normen wihlen, und zwar solche, die sie durch die Arbeit von
PSMFs in Gefahr sehen.

Relevant fiir den Erfolg eines Frames ist weiterhin die Existenz einfluss-
reicher Verbiindeter. Mit Blick auf PSMFs sind hier vor allem die Medien
vorstellbar (Carpenter 2010: 227), da diese kritisch iiber PSMFs, besonders
im Zuge von Skandalen um einzelne Firmen, berichten. Des Weiteren ist der
Zugang der Frameadvokaten zu Institutionen wichtig fiir den Erfolg eines
Frames (Joachim 2007). Von Bedeutung fiir NGOs sind hier zum Beispiel
personliche Kontakte zu Vertretern von Regierungen und internationalen
Organisationen, die Anhérung im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren
oder die Mitarbeit in Multistakeholder-Prozessen. SchlieSlich kénnen auch
»Gatekeeper« als Teil der Opportunititsstruktur betrachtet werden. Hierbei
handelt es sich um einzelne Akteure oder Gruppen, die das Framing eines
Themas in einer bestimmten Art und Weise und/oder das Agendasetting ei-
nes bestimmten Frames zu verhindern suchen (Carpenter 2007a: 114-115;
2010). Im Folgenden analysieren wir, wie NGOs in Grofibritannien und den
USA das Thema PSMFs framen. Dabei interessiert uns, welche Herausforde-
rungen und Probleme NGOs mit PSMFs identifizieren (diagnostisches Fra-
ming/Bedrohungsdiagnosen) und welche Losungsvorschlige sie unterbrei-
ten (prognostisches Framing/TherapiemafSnahmen).

Diagnostisches Framing
Wir haben die Homepages der NGOs und ihre im Internet zuginglichen
Texte mittels einer Inhaltsanalyse untersucht und auf induktive Weise Kate-
gorien gebildet (Mayring 2008), die jeweils einem Frame entsprechen. Auf
diese Weise konnten wir vier unterschiedliche und zum Teil miteinander
verkniipfte Frames identifizieren, die Aufschluss dariiber geben, ob und in-
wiefern NGOs PSMFs als Problem begreifen: So werden PSMFs als Akteure
dargestellt, die (1) Menschenrechte verletzen, (2) nationale Interessen schidi-
gen und/oder (3) von Kriegen profitieren. SchliefSlich kann das Thema
PSMFs auch (4) als Versagen der Regierung(en) zur effektiven Kontrolle und
Regulierung privater Gewaltakteure dargestellt werden.

Wie oben erwihnt, fassen wir unter Diskurse auch Praktiken und gehen
davon aus, dass Frames uns nicht nur erlauben, zu identifizieren, wie Akteu-
re ein Problem diskursiv darstellen, sondern auch wie sie dabei prakeisch
vorgehen, d.h. welche Strategien sie nutzen, um ihre Ideen zu transportieren.
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Im Fall der untersuchten NGO-Homepages und Verdffentlichungen lassen
sich vier zentrale Strategien erkennen: Protestaktivititen, Monitoring der
Aktivititen von PSMFs und/oder von Regierungen, Information und Auf-
klirung der Offentlichkeit itber PSMFs und diesbeziigliches Awareness Rai-
sing fiir mit dem Einsatz von PSMFs zusammenhingende Problematiken
sowie Symbolic Politics.

Von den britischen NGOs kritisieren vor allem War on Want und Inter-
national Alert, aber auch Rights & Accountability in Development (RAID)
Menschenrechtsverletzungen durch PSMFs und deren Mitarbeiter (Interna-
tional Alert 2001; RAID 2009: 6; War on Want 2008b: 1). Von den US-
amerikanischen NGOs befassen sich Human Rights First, Amnesty Internati-
onal USA, das Center for Constitutional Rights und Corpwatch mit dieser
Thematik (AIUSA 2011; CCR 2010a; HRF 2008d). Dabei berichten NGOs
tiber Einzelschicksale von Opfern, die durch Einsitze von PSMFs schwer
verletzt oder gar getétet wurden, und geben Opfern und Tétern Namen und
Gesichter (ATUSA 2008a; 2008¢; 2008e; 2010b; CCR 2009; 2010a; Corp-
watch 2005: 10-11; HRF 2011: 2; Mathieu/Dearden 2006; Nawa 2006: 15—
16; War on Want 2008b). Dieser Fokus »on the isolated scandal, on the »bad
eggs in the basket« (Leander 2010: 475) mag erstens daran liegen, dass es
einfacher ist, fiir Einzelfille Gehor zu finden als fiir eine allgemeine Kritik an
der gesamten PSMF-Branche (Leander 2010: 475). Zweitens entspricht ein
solcher Diskurs der Annahme, dass besonders solche Frames erfolgreich
sind, die eine klare und kurze Kausalkette zwischen einem Opfer kérperli-
cher Gewalt und einem hierfiir verantwortlichen Akteur identifizieren kon-
nen (Keck/Sikkink 1998: 27-28).

Drittens entspricht dieser Frame auch der Medienberichterstattung tiber
PSMFs, bei der die Skandalisierung, die Hervorhebung einer einzelnen Tat
und die Geschichten von klar identifizierbaren Opfern im Vordergrund ste-
hen. Dies bietet NGOs die Méglichkeit, bei den Medien Unterstiitzung fiir
ihren Frame zu finden. So nehmen einige der NGOs auf den in den Medien
sehr prisenten Nissor-Square-Vorfall in Bagdad bezug, bei dem Angestellte
von Blackwater willkiirlich auf Zivilisten schossen und dabei 17 von ihnen
toteten (AIUSA 2008a; CCR 2009; HRF 2008a: 1; War on Want 2008a: 1).
Dabei wird dieser Vorfall von den NGOs als »powerful symbolic event[.]«
(Keck/Sikkink 1998: 22) interpretiert und genutzt, um auf die mit dem Ein-
satz von PSMFs zusammenhingenden Problematiken hinzuweisen.

Zusitzlich zu Menschenrechtsverletzungen beklagen die US-amerikani-
schen NGOs Amnesty International USA, das Center for Constitutional Rights
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und Human Rights First die fehlende Verantwortlichkeic der PSMFs und
deren Straflosigkeit. In diesem Zusammenhang klagen die NGOs jedoch
nicht nur PSMFs an, sondern vor allem die US-Regierung fiir ihr »systema-
tic failure to hold contractors accountable for acts of violence and abuse«
(Massimino zit. in HRF 2008c; AIUSA 2008c; 2008d: 1; 2010a; CCR
2010b; HRF 2008b). Dies erscheint plausibel angesichts der Tatsache, dass
die US-Regierung der wichtigste Auftraggeber von US-amerikanischen
PSMFs ist und die Firmen nur unzureichend kontrolliert und reguliert. Im
Fokus der Anklage steht vor allem das US-Justizministerium, von dem Am-
nesty International USA behauptet: »[It] largely failed in its obligation to
prosecute U.S. contractors for serious human rights violations, and worse, it
appears to have taken steps to undermine access to justice« (AIUSA 2010b;
siche auch CCR 2010a; HRF 2008d: i). Von den britischen NGOs beklagt
vor allem War on Want (Mathieu/Dearden 2006: 17; Hilary 2009) die Unti-
tigkeit der eigenen Regierung beziiglich der Regulierung von PSMFs.
Angesichts der Tatsache, dass PSMFs eine wichtige Rolle in der US-ame-
rikanischen Auflenpolitik spielen, ist es verstindlich, dass die US-NGOs in
ihrem Diskurs darauf Bezug nehmen. Dabei tritt im Diskurs von Human
Rights First und Corpwatch neben der Menschenrechtsnorm auch das natio-
nale Interesse in Konkurrenz zur Privatisierungsnorm. So argumentieren
NGOs, das Verhalten von PSMFs »undermined U.S. military efforts in Iraq
and Afghanistan; damaged U.S. counterterrorism efforts throughout the
world; and diminished the United States’ reputation as a world leader in
human rights« (HRF 2008b: 1; siche auch HRF 2008c). Von den britischen
NGOs spricht einzig cine Verdflentlichung von International Alert aus dem
Jahr 2001 die potentiell negativen Effekte des Verhaltens von PSMFs fiir das
»achievement of UK foreign policy objectives« (Beyani/Lilly 2001: 9) an.
Interessanterweise und im Gegensatz zur Berichterstattung in den Medi-
en ist das Framing von PSMFs als Kriegsprofiteure unter den NGOs nicht
weit verbreitet, obwohl es an den Menschenrechtsframe anschlussfihig wire.
Von den von uns untersuchten NGOs klagen vor allem Corpwatch und War
on Want PSMFs an, von Kriegen zu profitieren (Chatterjee 2002; 2003; Cor-
pwatch 2004; 2005; War on Want 2008b). Der Fokus liegt dabei allerdings
meist auf einzelnen Unternehmen, beispielsweise der Firma Halliburton
(Corpwatch 2004; 2005; 2007). Wie im Falle des Verantwortlichkeits-
Frames identifizieren die NGOs dabei nicht nur die PSMFs selbst als die fiir
das Problem verantwortlichen Akteure, sondern auch die US-Regierung und
sogar einzelne Regierungsmitglieder. In diesem Zusammenhang erwihnt
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Corpwatch die »Drehtiir« zwischen der US-Regierung und PSMFs (Chatter-
jee 2002) und verweist auf die engen Bezichungen zwischen dem ehemaligen
Vizeprisidenten Dick Cheney und Halliburton (Chatterjee 2002; Corp-
watch 2004; 2005).

Bei der Darstellung der genannten diagnostischen Frames wenden NGOs
verschiedene Strategien an, von denen einige bereits vereinzelt erwihne wur-
den. Insgesamc ist fiir fast alle NGOs die Verbreitung von Informationen
und damit zusammenhingend die Aufklirung iiber die Einsitze von PSMFs
und dabei auftretende Probleme ein zentrales Anliegen. Protestaktivititen
hingegen werden hauptsichlich von jenen Organisationen durchgefiihrt, die
eine vergleichsweise kritische Haltung gegeniiber PMSFs einnehmen. So ha-
ben beispielsweise nur Codepink und War on Want gegen PSMFs demonst-
riert (Codepink 2007, War on Want 2011). Human Rights First und Corp-
watch sind in Monitoring involviert und beobachten die Aktivitdten der
US-Regierung in Hinblick auf PSMFs sowie der Aktivititen der PSMFs
selbst (Chatterjee 2010; Corpwatch 2004; 2005; 2006; 2007; HRF 2008a;
2008b; 2010a; Nawa 2006: 19-20).

Prognostisches Framing

Ahnlich wie im Fall der diagnostischen Frames gibt es groffe Unterschiede
zwischen den NGOs beziiglich der vorgeschlagenen Losungen zum Umgang
mit PSMFs, wobei drei Positionen unterschieden werden konnen. Dabei
wenden die untersuchten NGOs zwei Strategien an, um fiir ihre Losungs-
vorschlige zu werben. Wihrend die Organisationen mit tendenziell radika-
leren Forderungen Protestaktivititen durchfithren, engagieren sich die
NGOs mit den moderateren Forderungen in der Politikberatung.

Eine erste Gruppe von drei US-amerikanischen NGOs (Codepink, Center
for Constitutional Rights, Corpwatch) vertritt die weitestgehenden Positionen
und fordert, dass die US-Regierung die Vertrige mit PSMFs beenden oder
die Firmen verbieten soll (CCR 2011; Codepink 2007; Corpwatch 2004: 22;
2005: 265 2007: 23). Um ihren Forderung Nachdruck zu verleihen, fithren
die respektiven NGOs Protestaktivititen durch (Codepink 2010) und ver-
wenden ein vergleichsweise aggressives Vokabular. So bezeichnet Codepink
die Firma Blackwater als »mercenary company that has become known as
Murder, Inc.« (Benjamin zit. in Codepink 2007).
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Im Unterschied zu diesen drei NGOs sind die Forderungen der briti-
schen War on Want und CAAT und der US-amerikanischen Amnesty Interna-
tional USA und Human Rights First moderater. Statt einem Verbot von
PSMFs, einer Bestrafung der Firmen oder einem Verzicht auf Vertrige mit
bestimmten Unternehmen sprechen sie sich fiir ein Verbot von solchen
Dienstleistungen aus, die auf Kampfhandlungen bezogen sind, und fordern
eine Regulierung der tibrigen Tétigkeiten von PSMFs (AIUSA 2008¢; CAAT
2002; War on Want 2010; Wrigley 1999). Dies soll aus Sicht von Human
Righrs First helfen »[to rlestoring our nation>s commitment to protection of
human rights and to accountability for human rights violations by all sent to
do the nations business abroad« (HRF 2008b: 1). Die im inner-US-ameri-
kanischen Vergleich moderaten Forderungen von Amnesty International USA
und Human Rights First kdnnen moglicherweise mit der Mitarbeit der bei-
den NGOs in Multistakeholder-Prozessen zur Regulierung von PSMFs er-
klire werden (Chatterjee 2011; HRF 2010).

Uber die Vorschlige der genannten NGOs zu einer Regulierung von
PSMFs hinausgehend weisen die beiden britischen NGOs Saferworld und
International Alerr PSMFs gar eine gesellschaftliche Rolle zu, als Akteure von
Security Governance. Dabei geht es darum, wie PSMFs zur Bereitstellung
von Sicherheit beitragen kdnnen. Saferworld hat zum Beispiel eine Studie
tiber die Rolle von PSMFs im Rahmen von Sicherheitssektorreformpro-
grammen (Richards/Smith 2007) verdffentlicht. Darin vertritt die Organisa-
tion die Ansicht, dass PSMFs, wenn sie effektiv reguliert wiirden, »a valuab-
le contribution to the provision of security« (Richards/Smith 2007: 28)
leisten kénnten.

Die eben genannten NGOs beschrinken sich auf die Strategien der In-
formationsverbreitung und der Politikberatung. Letzteres erfolgt in der Re-
gel im Zuge ihrer Partizipation in Multistakeholderforen zur Regulierung
von PSMFs (Makki 2001; O>Grady 2001; SEESAC 2006). Die Mitarbeit in
diesen Prozessen, aber auch die grundsitzliche Einbettung von NGOs in die
Regulierungsdebatte in Grof$britannien kann ein Grund fiir den moderaten
Diskurs der britischen NGOs sein. Die Sichtweise, dass PSMFs Teil von
Security Governance seien und die Fokussierung oder gar Beschrinkung auf
die Strategien der Informationsverbreitung und Politikberatung kann fiir
NGOs zum einen sinnvoll sein, um sich als seriése Partner zu prisentieren,
vor allem gegeniiber der britischen Regierung, aber auch gegeniiber interna-
tionalen Organisationen und der PSMF-Industrie. Zum anderen konnen
NGOs durch cinen solch moderaten Diskurs méglicherweise Zugang zu In-
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stitutionen erhalten. Zugleich kann aber auch der Zugang zu Institutionen
bzw. die Teilnahme an institutionalisierten Regulierungsdiskussionen und
-prozessen eine zihmende Wirkung auf den Diskurs der betroffenen NGOs
haben. Somit kénnen Multistakeholder-Prozesse auch als «Gatekeeper:-
Instanz verstanden werden, die ein allzu kritisches Framing von PSMFs ver-
hindert.

Entsprechend ist die von Saferworld und International Alert verwandte
Sprache neutral und die Qualitit ihrer Berichte ist fast schon mit wissen-
schaftlichen Arbeiten vergleichbar. Die NGOs sind bestrebt, unterschiedli-
che Dimensionen des Phinomens moglichst sachlich zu analysieren, zum
Beispiel die verdnderten Rahmenbedingungen oder die existierenden For-
men der Regulierung auf internationaler und nationaler Ebene. Diese diffe-
renzierte Position der NGOs wird auch daran deutlich, dass Saferworld und
International Alert zwischen Soldnern, privaten Sicherheits- und privaten
Militdrfirmen unterscheiden (Page. 2005; Beyani/Lilly 2001; Lilly 2000).
Nach Ansicht von International Alert ist die Unterscheidung zwischen diesen
Akteuren zwar nicht immer eindeutig, doch ein »clear understanding of the
actors involved in the export of military services is a necessary prerequisite
for the formulation of legislation« (Beyani/Lilly 2001: 15). Daran wird ciner-
seits deutlich, dass die NGOs ihren Diskurs dem politischen Kontext in
Grofibritannien anpassen. Andererseits zeigt sich die Ambivalenz von NGOs
als Sicherheitsakteure und als neutrale Beobachter.

Fazit und Ausblick

In unserer Analyse britischer und US-amerikanischer NGOs haben wir elf
NGO:s identifiziert, die sich mit dem Thema PSMFs befassen. In den USA,
wo PSMFs den Grof3teil ihrer Vertrige mit der US-Regierung abschlieffen
und die US-Regierung die treibende Kraft der Privatisierung von Sicherheit
ist, richtet sich der PSMF-Frame der NGOs zu groflen Teilen gegen die Re-
gierung. In Groflbritannien, wo PSMFs meist fiir andere Unternehmen ar-
beiten und die Regierung die NGOs in cinen Konsultationsprozess zur Re-
gulierung von PSMFs eingebunden hat, fokussieren sich NGOs hingegen
vielmehr auf die Strategien der Informationsverbreitung und Politikberatung
und betrachten PSMFs vor allem im Kontext von Security Governance und
Menschenrechten. Insgesamt verfolgen die britischen NGOs dabei modera-
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tere Forderungen als die US-amerikanischen. Letztere fordern entweder ein
Verbot aller oder einzelner PSMFs oder deren effektive Regulierung. Von
den britischen NGOs fordert keine ein generelles Verbot von PSMFs. Zwei
NGOs sind sogar der Ansicht, dass PSMFs selbst ein Teil der Losung fiir
Sicherheitsprobleme seien, indem sie im Rahmen von Security Governance
Sicherheitsdienstleistungen erbringen.

Was mogliche Erklirungen fiir das Verhalten von NGOs betrifft, so las-
sen sich diesbeziiglich unterschiedliche Hypothesen formulieren. Erstens
konnten die Reaktionen auf die Identititen der betreffenden NGOs zuriick-
zufiihren sein, die sich mehr oder weniger als Advokat oder Wissensvermitt-
ler, als Insider oder Outsider begreifen. Dariiber hinaus spielt sicherlich auch
die eigene Agenda eine Rolle und inwiefern sich das Thema PSMFs in beste-
hende thematische Schwerpunkte und Kampagnen einpasst. Plausibilisie-
rungen dieser Vermutungen erfordern eine eingehende Beschiftigung damit,
wie NGOs ihre Themen im Allgemeinen und mit Blick auf PSMFs auswih-
len. Allerdings lisst sich jetzt schon sagen, dass keine der im Sample befind-
lichen NGOs PSMFs schwerpunktmiflig behandelt.

Zweitens konnte die eher moderate Haltung von NGOs auch im Zusam-
menhang mit dem betroffenen Politikfeld Sicherheit stehen, in dem das En-
gagement zivilgesellschaftlicher Akteure nach wie vor noch sehr beschrinke
und eine Entwicklung jiingeren Datums ist. Eine Reihe an Studien {iber
NGOs in diesem Bereich weist darauf hin, dass es sich bei den betreffenden
Organisationen meist um solche handele, die eher Thinktanks entsprichen
und die deshalb zu einem kompromissorientierten Politikstil neigten als zu
symbolischen Aktionen (Dembinski 2009; Joachim/Dembinski 2011). Von
den von uns untersuchten NGOs entsprechen vor allem International Alert,
Saferworld und Human Rights First diesem Typ von Organisation.

Neben diesen beiden Erklirungen dringen sich aber auch noch weitere
auf, die sich eher aus Verinderungen in den politischen Opportunititsstruk-
turen, in die die untersuchten NGOs eingebettet sind, ableiten lassen. Zum
einen konnte die Zuriickhaltung der Tatsache geschuldet sein, dass NGOs
aufgrund zunehmender Sicherheitsprobleme vermehrt selbst auf die Dienst-
leistungen der PSMFs zuriickgreifen und deshalb vor zu starker Kritik und
Politisierung zuriickscheuen. Zum anderen scheint die tendenziell moderate
Position von NGOs und insbesondere die positive Rolle, die PSMFs im
Rahmen von Security Governance zugedacht wird, auch ein Indiz fiir die
Normalisierung der Privatisierung von Sicherheit im Zuge ciner verdnderten
Sicherheitskultur zu sein. Dabei werden PSMFs nicht nur als nichtstaatliche
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Sicherheitsdienstleister akzeptiert, die vom Staat reguliert werden sollen,
sondern ihnen wird gar eine Rolle zur Losung gesellschaftlicher Probleme
zugedacht. Somit werden sie nicht nur als Znstrumente von Regierungen,
sondern als Akteure betrachtet. In diesem Kontext ist die Privatisierung von
Sicherheit politisch folgenreich, da PSMFs selbst »Bedrohungsdiagnosen
und >Therapiemafinahmen« definieren. Eine politische Lesart der Privatisie-
rung von Sicherheit findet sich aber nur selten im Diskurs von NGOs. Viel-
fach wird die Ubertragung bestimmter Sicherheitsaufgaben an PSMFs als
eine Art technischer Akt verstanden, der nach bestimmten Regeln ablaufen
sollte. Damit verbunden ist die Annahme, dass wenn diese Regeln befolgt
werden, Privatisierung von Sicherheit einen positiven Beitrag fiir die Gesell-
schaft leisten kann.

Jede dieser Hypothesen bediirfte eingingiger Betrachtung. Eine solche
scheint jedoch angebracht vor dem Hintergrund, dass NGOs und vielmehr
ihre Reaktionen ein guter Indikator fiir gesellschaftliche Entwicklungen sind
und weitere Untersuchungen uns Aufschluss dariiber geben konnten, ob ihr
Verhalten eher strategischem Kalkiil geschuldet ist oder aber der Sedimentie-
rung einer neuen Norm.
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