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Auswertung zur Umfrage: (Private) Security and Media

Sehr geehrte Frau Schneiker,

Sie erhalten im Anhang dieser E-Mail die Auswertung zu Ihrer Umfrage (Private) Security and Media,
Fragebogen Typ FI_Se2, im Rahmen der Lehrevaluation.

Die vorliegende Auswertung enthalt Zusammenstellungen und Statistiken, die ausschlielich auf den
Daten Ihrer Lehrveranstaltung basieren. Eine weitere Auswertung, die lhnen in den nachsten Wochen
zugeschickt wird, vergleicht lhre Statistiken mit denen von anderen summarisch zusammengestellten
Veranstaltungen der Fakultat und ermdglicht so weitergehende Interpretationen der studentischen
Beurteilung einzelner Variablen.

Fur weitere Fragen stehen wir lhnen gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen Grifzen

Julia Besting
EvaSys-Team



Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

PHIL

[ Globalwerte ]
. . 1 2 3 4 5 mw=2
Globalindikator [—— [ | h;
1 2 3 4 5 =t 92
Inhalt und Aufbau (Skalenbreite: 5) ——f— I | 51,01
1 . 2 3 4 5 et 6
. w=1,
Lehrperson und Betreuung (Skalenbreite: 5) | | | $5078
1 2 . 3 4 5 =2 57
- . . w=2,
Umfang und Schwierigkeitsgrad (Skalenbreite: 5) | H——1 | | $=0,71
1 2 3 4 5 12
. . mw=1,
Beurteilung der Lehrveranstaltung (Skalenbreite: 5) '-I—H—| | | $=1,08
[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen ]
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25% =
Fragetext Linker Pol ; . Rechter Pol nmme‘:l\ﬁ?t'tglwen
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
[ Angaben zur Person ]
Welchen Abschluss streben Sie an?
Lehramt - LPO 2003 0% n=9
Fach-Bachelor [ | 1.1%
Lehramt-Bachelor C] 11.1%
Lehramt-Master [: 22.2%
Fach-Master | ) 55.6%
Sonstiger 0%
keine Angabe 0%
Welche Facher studieren Sie?
(Mehrfachnennungen sind mdéglich)
Angewandte Sprachwissenschaften: KFB :] 23.1% n=13
Christliche Theologien in 6kumenischer Perspektive 0%

T — 5%
Englisch :] 30.8%

Europa im globalen Wandel 0%

Ev. Theologie 0%

Franzosisch 0%

Geschichte 0%

Informatik 0%

Intern. Kulturhistorische Studien 0%
Kath. Theologie 0%
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

Kommunikation u. Medien

Kunstgeschichte

Literatur, Kultur, Medien (LKM/LCMS)

Literaturwissenschaft: (LiWi)

Medien und Gesellschaft (interdis.)

Medienkultur
Medienmanagement
Medienwissenschaft

Philosophie

Religion im européischen Kontext

Roads to Democracy(ies)
Sozialpolitik
Sozialwissenschaften

Spanisch

Sprache und Kommunikation (SK/LAC)

Sprachwiss.: Deutsch, Englisch, Romanische Sprachen

Wirtschaftswissenschaften
weitere (s) Fach/Facher

keine Angabe

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

61.5%

0%

7.7%

7.7%

0%

0%

7.7%

15.4%

0%

Als was lassen Sie sich die Lehrveranstaltung anrechnen?

Kernfach/Fach
Erganzungs-/Erw.fach
BS/Studium generale
Sonstiges

keine Angabe

37.5% n=8

12.5%

12.5%

0%

37.5%

In welchem Fachsemester studieren sie?

Inhalt und Aufbau

Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert.

7-8
mehr als 8

keine Angabe

53,8% 154% 231% 7,7% 0%
trifft zu ' (] ,
k ) i
1 2 3 4 5
33.3% 25% 33,3% 83% 0%
trifft zu i (] |
k ) i
1 2 3 4 5

15.4% n=13

61.5%
0%
23.1%
0%

0%

trifft nicht zu n=13

5 i n=12
trifft nicht zu mw=2,17
md=2
s=1,03
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

o o o o o
Die Leistungsanforderungen in der Lehrveranstaltung waren it 2 69,2% N 154% 7.7% 7.7% 0% wifft nicht 2 n=13
transparent. L ) i mw=1,54
md=1
§=0,97
1 2 3 4 5
. . 38,5% 30,8% 231% 7,7% 0%

Die Lernatmosphare in der Lehrveranstaltung war angenehm. wifft 2 wifft nicht 2 2:‘1‘1’:32
md=2
s=1

1 2 3 4 5
. . o 33,3% 33,3% 25% 8,3% 0%

Die Lehrveranstaltung bot die Gelegenheit viel zu lernen. wifft 2u ] wifft nicht 2u n=12
mw=2,08
md=2
s=1

1 2 3 4 5
Lehrperson und Betreuung
o o o o o
Der/Die Lehrende stellte die Inhalte klar und verstandlich dar. i 615% 154% 7.7% 154% 0% S n=13
rifft zu N [ ) trifft nicht zu
, ) i mw=1,77
md=1
s=1,17
1 2 3 4 5
. . 61,5% 30,8% 0% 7.7% 0%
Der/Die Lehrende war gut vorbereitet. it 2 - N - wifft nicht 2 n=13
L 1] 1 mw=1,54
md=1
$=0,88
1 2 3 4 5
. . _— . 53,8% 46,2% 0% 0% 0%

Der/Die Lehrende ging auf Fragen und Beitrage der Studierenden wifft 2 2 wifft nicht 2 n=13

ein. F 1] mw=1,46
md=1
s=0,52

1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

Die Betreuung durch den/die Lehrende(n) bei Referaten/ wifft 2u 60% _ 40% 0% 0% 0% wifft nicht 2u ”:191 4

Hausarbeiten war gut. —— e’
$=0,52

1 2 3 4 5
0, 0, 0 0 0
Referate wurden durch den/die Lehrende(n) sinnvoll ergénzt. i 455% 182% 364% 0% 0% o n=11
rifft zu trifft nicht zu mw=1,91
md=2
$=0,94
=1
1 2 3 4 5
. . - 583% 333% 83% 0% 0%
Ich wurde zur Mitarbeit motiviert. it 2u - N - it nicht zu n=12
k ) i mw=1,5
md=1
$=0,67
1 2 3 4 5
Umfang und Schwierigkeitsgrad
Ihr wéchentlicher Zeitaufwand zur Vor-/Nachbereitung der Lehrveranstaltung war:
weniger als 1/2 Stunde [ | 16.7% n=12
weniger als 1 Stunde :] 16.7%
1-3 Stunden | ] 58.3%
3-5 Stunden | 8.3%
mehr als 5 Stunden 0%
keine Angabe 0%
o o o o o
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfand ich als... ) 0% 182% 818% 0% 0% ) o n=11
viel zu hoch ']L{ viel zu niedrig -
mw=2,82
md=3
s=0,4
1 2 3 4 5
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

0% 455% 364% 182% 0%

) ’ i n=11

viel zu hoch I = | viel zu niedrig mw=2,73
md=3
s=0,79

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war:

; ) _ n=10
viel zu hoch I = i viel zu niedrig mw=2,6
md=3
s=0,7

0% 16,7% 83,3% 0% 0%
viel zu hoch ']Li viel zu niedrig mw=2.83

Ich hatte genligend Zeit fiir die im Zusammenhang mit der wifft 2 2 wifft nicht 2u
Veranstaltung erforderlichen Lektiiren, Ubungen etc. L ) i mw=2,42

. . . 18,2% 27,3% 455% 91% 0%
Ich war auf jede Sitzung gut vorbereitet. wifft 20 . T . — 2;112 i
T 1 =2,

$=0,93

Beurteilung der Lehrveranstaltung

50% 16,7% 25% 8,3% 0%
sehr gut I A 4 = sehr schlecht

n=12
mw=1,92
md=1,5
s=1,08

Der Gesamteindruck der Lehrveranstaltung war:

41,7% 41.7% 0%  16,7% 0%

Ich wiirde die Lehrveranstaltung weiterempfehlen. wifft 2u wifft nicht 2u
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

Profillinie

Teilbereich: Fakultat | - WiSe 2014/2015
'|' Name der/des Lehrenden: ~ Andrea Schneiker
1 Titel der Lehrveranstaltung: (Private) Security and Media
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Inhalt und Aufbau

Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. trifft zu » trifft nicht zu n=13  mw=1.85md=1,00 s=1.07
Die Lehrveranstaltung wurde lebendig gestaltet. trifft zu > trifft nicht zu ne12  mw=2.17md=2,00 s=1.03

//
Die Leistungsanforderungen in der trifft zu trifft nicht zu
Lehrveranstaltung waren transparent. "\ n=13  mw=1,54md=1,00 s=0,97
aDrl]%Ie_r?;rp]ﬁmosphare in der Lehrveranstaltung war trifft zu trifft nicht zu ne13 mw=2,00md=2,00 s=1.00
Bﬁle_r?.hweranstaltung bot die Gelegenheit viel zu trifft zu 1. trifft nicht zu ne12  mw=2,08md=2,00 s=1.00

Lehrperson und Betreuung

Der/Die Lehrende stellte die Inhalte klar und trifft zu - trifft nicht zu
verstandlich dar. / n=13  mw=1,77md=1,00 s=1,17
Der/Die Lehrende war gut vorbereitet. trifft zu ._/ trifft nicht zu

’ n=13  mw=1,54md=1,00 s=0,88
Der/Die Lehrende ging auf Fragen und Beitrage der trifft zu l trifft nicht zu
Studierenden ein. ’ n=13  mw=1,46md=1,00 s=0,52
Die Betreuung durch den/die Lehrende(n) bei trifft zu .l trifft nicht zu _ _ _ y
Referaten/Hausarbeiten war gut. "\ n=10  mw=1,40md=1,00 s=0,52
Referate wurden durch den/die Lehrende(n) sinnvoll trifft zu \.,_ trifft nicht zu
erganzt. / n=11  mw=1,91md=2,00 s=0,94
Ich wurde zur Mitarbeit motiviert. trifft zu ._/ trifft nicht zu

n=12  mw=1,50md=1,00 $=0,67

| Umfang und Schwierigkeitsgrad
EIE])I:rT.Vor- und Nachbereitungsaufwand empfand ich viel zu hoch ’. viel zu niedrig net mw=2.62md=3,00 52040
Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch il viel zu niedrig net mw=273md=3,00 52079
Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch .l\ viel zu niedrig n=10 mw=2.60md=3,00 520,70
Das Tempo der Lehrveranstaltung war: viel zu hoch /& viel zu niedrig ne12  mw=283md=3,00 520,39
Ich hatte genligend Zeit fir die im Zusammenhang trifft zu ./ trifft nicht zu
mit der Veranstaltung erforderlichen Lektiren, ‘ n=12 mw=2,42md=3,00 =0,79
Ubungen etc. l
Ich war auf jede Sitzung gut vorbereitet. trifft zu trifft nicht zu nef mw=245md=3,00 52093
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

[ Beurteilung der Lehrveranstaltung }

Der Gesamteindruck der Lehrveranstaltung war: sehr gut sehr schlecht
9 9 I n=12 mw=1,92md=1,50 s=1,08

Ich wiirde die Lehrveranstaltung weiterempfehlen. trifft zu 1 trifft nicht zu

n=12 mw=1,92md=2,00 s=1,08
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

Auswertungsteil der offenen Fragen

Inhalt und Aufbau

Erganzende Hinweise zu "Inhalt und Aufbau"
feger L LerStvie b e ) |
fir feuker- Ghlowden i & 1omesier heonndt o0 o 5",0“46W‘t’>l(ﬁf Sedn

Lehrperson und Betreuung

Ergénzende Hinweise zu "Lehrperson und Betreuung"

Beurteilung der Lehrveranstaltung

Falls Sie an der Lehrveranstaltung nicht teilgenommen haben: Welche Griinde hatten Sie?

(-"-—L_\ ‘-J.. e

/
\.-/’

-

Was hat lhnen an der Lehrveranstaltung besonders gut gefallen?

ey m o yonudit ok [ EMU;%QW;? ’ SECWrr47 o Themg,

Die Thheannean

N
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Andrea Schneiker, (Private) Security and Media

Ve w0 dum die Mekeriele werd, oglohrt (andl
doss o Vil 10 9vpRo opaviei kot faben

Was hat Ihnen an der Lehrveranstaltung liberhaupt nicht gefallen?

R

‘:

¢

/

/ P
(

ArSC A WY LW, o- ){,\FB WYL, &N H Mongchmal

hrloon wir MO GRS ops b @k |

Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

’UER} ntepes ‘t‘;«% .ﬂf‘gi,e G{ C lgss NW"/”&!

/
7~
)
L

e waske i ithtg, (oven Sthy  infRYRSany | o M
Loe Wokloid wrde. Lol woter Bekrtek.
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