399. Senatssitzung am 17. Juni 2020 Genehmigt in der 400. Sitzung des Senats am 19. August 2020

Ergebnisprotokoll

Uber die 399. Sitzung des Senats der Universitat Siegen am 17. Juni 2020.

Teilnehmer: siehe anliegende Anwesenheitsliste

AuRerdem anwesend:

Beginn: 14.00 Uhr
Ende: 18.00 Uhr
Tagungsort: Bismarckhalle
Protokoll: Fr. Lang

Herr Burckhart erdffnet die Sitzung und stellt fest, dass die Einladung ordnungsgemal ergangen
und die Beschlussfahigkeit gegeben ist. Herr Burckhart schléagt vor, den Bericht zum Thema Me-
dizin in den 6ffentlichen Teil der Sitzung zu verlegen. Der Senat begrtif3t diesen Vorschlag.



Sodann legt der Senat die Tagesordnung des 6ffentlichen Teils wie folgt fest:

Il. Offentlicher Teil
TOP 1- Genehmigung des Protokolls der 398. Sitzung am 10. Juni 2020

TOP 2 -  Aussprache zu dem schriftlichen Bericht des Rektorats
TOP 3 -  Bericht aus dem Hochschulrat
TOP 4 -  Bericht aus dem AStA

TOP 5- 2. Lesung der Grundordnung
hier: Beschlussfassung

TOP 6-  2.Lesung der Wahlordnung
ier: Beschlussfassung

TOP 7 - Bericht zum Thema Medizin aus der Sicht der Universitaten Bonn und Siegen
(Herr Prof. Strinck, Herr Prof. Haring Bolivar und Herr Prof. Bernd Weber sind fiir 16
Uhr eingeladen)

TOP 8-  Neuwahl der Mitglieder des Ombudsgremiums

TOP 9-  Zentrum zur Férderung der Hochschullehre
hier: Wahl der stimmberechtigten Mitglieder des Beirats

TOP 10— Anderung der Satzung der Universitat Siegen fur das Auswahlverfahren in ortlich zu-
lassungsbeschrankten Studiengangen

TOP 11 - Verschiedenes

TOP 1 - Genehmigung des Protokolls der 398. Sitzung am 10. Juni 2020

Aus der Mitte des Senats kommt der Vorschlag, den letzten Satz zu Il. TOP 2 Bericht von Herrn
Stein wie folgt zu &ndern: ,Uber etwaige Anderungen werde in der KSH diskutiert und anschlieRend
dem Senat berichtet, so Herr Stein.”. Zusatzlich merkt Frau Papke an, dass zu Il. TOP 4 folgende
Formulierung verstandlicher sei: ,Herr Steltenkamp kiindigt an, dass gegen die Universitat Siegen
eine Normenkontrollklage hinsichtlich der Thematik der Freiversuche eingeleitet werden soll." Der
Senat genehmigt das Protokoll mit den aufgefiihrten Anderungen.

TOP 2 - Aussprache zu dem schriftlichen Bericht des Rektorats

Bericht von Frau Nonnenmacher

Frau Nonnenmacher informiert den Senat dariiber, dass die Nachholprifungen bisher problemlos
durchgefuhrt werden konnten. Alle Studierenden hielten sich an die Verordnungen und wirden
sehr diszipliniert vorgehen. Die Durchfallquoten seien &hnlich zu vorherigen Semestern, teilweise
sogar etwas niedriger.

Bericht des Kanzlers

Aus der Mitte des Senats wird nach den vereinzelten SparmalRnahmen gefragt, welche in der letz-
ten Sitzung angesprochen wurden. Herr Richter erlautert dazu Naheres. Herr Richter weist darauf
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hin, dass am 26. Juni 2020 die drei besten Projekte des stadtebaulichen Wettbewerbs ,,Uni (kommt)
in die Stadt“ pramiert wirden. Eine ausfuhrliche Darstellung der geplanten Projekte sei fur den
Herbst angedacht, so Herr Richter.

Bericht des Rektors

Herr Burckhart berichtet, dass Herr Pollak den Ruf abgelehnt habe. Frau Cornelia Wild habe den
Ruf auf die W3-Universitatsprofessur ,Romanische Literatur- und Kulturwissenschatft, insb. Theorie
und Asthetik®, Fakultat I, zum 15. Juli 2020 angenommen. Dariiber hinaus gebe es seit Montag
eine neue Allgemeinverfigung fur Hochschulen. Bezuglich der Unterstiitzung von Studierenden
durch die Freunde und Forderer merkt Herr Burckhart an, dass die meisten Antragssteller bedacht
werden konnten, aber derzeit noch das Geld fir zwanzig Antragsteller fehle.

Die Planung fur das Wintersemester 2020/2021 habe bereits begonnen. Abhangig von der Ent-
wicklung der Pandemie wirden unterschiedliche Szenarien hinsichtlich dem Anteil der Prasenz vor
Ort konzipiert, so Herr Burckhart. Frau Nonnenmacher merkt an, dass der Beginn des Winterse-
mesters fur Erstsemester auf den 02. November 2020 verschoben sei. Die Entwicklung der Stu-
dierendenzahl sei bisher konstant. Auf Nachfrage von Herrn Beutler, ob Vorkurse flr Erstsemester
angeboten wirden, legt Herr Burckhart dar, dass es derzeit noch fraglich sei, ob die Vorkurse in
Prasenz organisiert werden kénnten. Momentan werde von einer digitalen Umsetzungsform aus-
gegangen.

TOP 3 - Bericht aus dem Hochschulrat
Es liegen keine Berichtspunkte vor.

TOP 4 - Bericht aus dem AStA
Herr Steltenkamp berichtet, dass aktuell Gber den Preis des Semestertickets verhandelt wirde.

TOP 5- 2. Lesung der Grundordnung

hier: Beschlussfassung
Herr Burckhart stellt die Anderungen der letzten Lesung vor. Aus dem Senat werden dagegen
keine Einwande erhoben. Zu nachfolgenden Regelungen erfolgt eine intensive Befassung:

Zu 8 15:

Diesbeziiglich fragt Herr Werthebach nach, ob es fiir § 15 eine Regelung hinsichtlich der Uber-
gangsphase nach der Abwahl der Rektorin oder des Rektors geben wiirde. Dem Hochschulgesetz
zufolge bestehe die Moglichkeit, eine Prorektorin oder ein Prorektor als standige Vertreterin oder
standigen Vertreter zu benennen, so Frau Op den Camp. Herr Beutler merkt an, dass im Falle
eines Misstrauensvotums gegeniiber der Rektorin oder dem Rektor die Ubergangsregelung des §
10 Absatz 3 dazu fihren kénne, dass das gesamte Rektorat aul3er Kraft gesetzt werden kénne,
sofern die Hochschulwahlversammlung keine Verlangerung der Amtszeit der Prorektorinnen und
Prorektoren beschliel3e.

Herr Burckhart schlagt vor, in 8 15 zu erganzen, dass im Falle der Abwahl der Rektorin oder des
Rektors die Ubrigen Mitglieder des Rektorats im Benehmen mit der Hochschulwahlversammlung
aus der Mitte der Prorektorinnen und Prorektoren eine Stellvertreterin bzw. einen Stellvertreter
bestimmen, die oder der die Aufgaben der Rektorin oder des Rektors bis zur Neuwahl geschéfts-
fuhrend Ubernimmt. Zudem kénne vorgesehen werden, dass die Prorektorinnen und Prorektoren
bis zur Neuwahl einer Rektorin oder eines Rektors im Amt bleiben.

Der Senat begriif3t den Vorschlag und beflirwortet die Regelungen des 8§ 15 in der damit ergénzten
Form.



Zu 8§ 21:

Herr Burckhart stellt zur Diskussion, ob die stimmberechtigten Mitglieder der Gleichstellungskom-
mission in Form einer Urwahl oder durch die Mitglieder des Senats gewahlt werden sollen. Herr
Habscheid merkt an, dass eine einheitliche Vorgehensweise in Bezug auf das Wabhlverfahren in
der Gleichstellungskommission, der Kommission fur Diversity Policies und der Vertretung der Be-
lange studentischer Hilfskrafte vorteilhaft ware. Zudem konnte bei einer Wahl durch die Mitglieder
des Senats eine bessere Mitwirkung des Senats gewahrleistet werden.

Frau Heinrich merkt an, dass die Gleichstellungskommission und sie dafir pladierten, die bisherige
Urwahl beizubehalten. Im Falle einer Wahl durch die Senatsmitglieder solle eine Vorbereitungs-
gruppe aus drei Senatsmitgliedern und drei Experten gebildet werden. Herr Habscheid begruft
diesen Vorschlag und empfiehlt, dies in der Grundordnung festzulegen. Um eine bessere Hand-
habbarkeit zu gewéhrleisten, schlagt Frau Nonnenmacher vor, dies in der jeweiligen Geschéfts-
ordnung zu regeln.

Aufgrund der verschiedenen Vorschlage zum Wabhlverfahren bittet Herr Burckhart die Mitglieder
zunachst darliber abzustimmen, ob die Wahl der Gleichstellungskommission weiterhin hochschul-
weit stattfinden solle. Der Senat beschliel3t mit flinfzehn Ja-Stimmen, funf Nein-Stimmen und einer
Enthaltung, dass die Wahl der Gleichstellungsbeauftragten weiterhin hochschulweit durchgefihrt
wird. Damit bedarf es hinsichtlich der anderen Vorschlage keiner Abstimmung mehr.

Zu 8§ 25:

Der Senat wird gebeten darliber abzustimmen, ob die Wahl der Kommission fir Diversity Policies
wie vorgeschlagen durch die Mitglieder des Senats oder durch Urwahl erfolgen solle. Die Mitglieder
des Senats stimmen mit achtzehn Ja-Stimmen mehrheitlich fir eine Wahl durch die Mitglieder des
Senats. Nur zwei Mitglieder stimmen fir eine Urwahl, es gibt eine Enthaltung. Folglich wird zu 8
25 Abs. 2 Punkt 3 folgende Erganzung vorgenommen: ,Die stimmberechtigten Mitglieder der Kom-
mission fur Diversity Policies werden vom Senat auf Vorschlag einer Vorbereitungsgruppe nach
Gruppen getrennt fuir zwei Jahre gewahlt.”.

Sodann bittet der Rektor um Abstimmung, ob die Zusammensetzung der Vorbereitungsgruppe in
der Grundordnung festgelegt werden solle. Dieser Vorschlag wird mit vier Ja-Stimmen, sechs Nein-
Stimmen und zehn Enthaltungen abgelehnt. Damit nimmt der Senat den Vorschlag an, die Auf-
nahme der Vorbereitungsgruppe in der Geschéaftsordnung der Kommission flr Diversity Policies
zu regeln. Im Ubrigen findet auch der vorliegende Vorschlag zu den Aufgaben und der Zusammen-
setzung der Kommission Zustimmung.

Zu § 26:
Herr Burckhart bittet sodann die Mitglieder des Senats, Uber die Wahlmodalitat der Vertretung der
Belange studentischer Hilfskrafte zu entscheiden. Herr Burckhart stellt zur Abstimmung, ob die
Mitglieder der Kommission in einer hochschulweiten Wahl gewahlt werden sollen. Der Vorschlag
wird mit funf Ja-Stimmen, dreizehn Nein-Stimmen und drei Enthaltungen abgelehnt, sodass die
Wahl durch die Mitglieder des Senats erfolgten soll.
Daraufhin schlagt Herr Beutler vor, dass auch diese Wahl durch eine Vorbereitungsgruppe vorbe-
reitet wird, die sich ausschlief3lich aus Personen zusammensetzen solle, die selbst als studenti-
sche Hilfskrafte tatig seien. Herr Burckhart stellt den Vorschlag, ob die Vorbereitungsgruppe aus-
schlieBlich aus studentischen Hilfskraften bestehen solle, zur Abstimmung. Der Senat schlief3t sich
mit sieben Ja-Stimmen, finf Nein-Stimmen und neun Enthaltungen dem Vorschlag an, dass die
Vorbereitungsgruppe ausschlief3lich aus studentischen Hilfskraften besteht. Der Senat kommt zu-
dem dartber Uberein, dass die GroRRe der Vorbereitungsgruppe sechs Mitglieder nicht tberschrei-
ten sollte. Frau Op den Camp erlautert auf Nachfrage, dass Mitglieder der Vorbereitungsgruppe
nicht selbst kandidieren durfen sollten. Folglich wird der nachfolgende Absatz 3 in § 26 erganzt:
,Die Wahl wird durch eine Vorbereitungsgruppe vorbereitet, welche aus bis zu sechs Mitgliedern,
die dem Kreis der studentischen Hilfskrafte oder WHB angehdren, besteht. Die Mitglieder der Vor-
bereitungsgruppe dirfen selbst nicht Kandidatinnen oder Kandidat sein; sie werden von den stu-
dentischen stimmberechtigten Mitgliedern des Senats gewahlt.”
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Auf Nachfrage aus der Mitte des Senats nach einer Verklirzung der Amtszeit der Vertreter der
Belange studentischer Hilfskrafte, bittet Herr Burckhart den Senat abzustimmen, ob die Amtszeit
der Vertreter der Belange studentischer Hilfskrafte auf ein Jahr verkirzt werden solle.

Sodann beschliel3t der Senat einstimmig, dass die Amtszeit in Abs. 3 auf ein Jahr geandert wird.

Herr Burckhart stellt fest, dass die 2. Lesung der Grundordnung abgeschlossen ist; weitere Ande-
rungswiinsche werden nicht vorgetragen. Der Rektor fasst die Ergebnisse der 1. und 2. Lesung
nochmals zusammen und leitet die Beschlussfassung tber die Grundordnung ein. Hierzu erlautert
Frau Op den Camp, dass die Beschlussfassung in 2. Schritten erfolgen misse. Da gemal § 22
Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 des Hochschulgesetzes die Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer bei der Beschlussfassung, ob die Grundordnung eine Abwahlregelung nach § 17a HG
vorsehen solle, Uber die Mehrheit der Stimmen verflgt, muss zunachst ein Beschluss gefasst wer-
den, dass die Abwahl nicht nach Mal3gabe des § 17a HG erfolgen soll. Bei dieser Beschlussfas-
sung werden die Stimmen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer gewichtet.

Der Rektor stellt sodann zunachst die Abwahlregelung des 8§ 15 zur Abstimmung. Die Regelung
wird einstimmig beschlossen, unter Beriicksichtigung der Stimmengewichtung der Gruppe der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer mit 28,8 Stimmen (4 x 3,2 + 16).

Sodann eréffnet der Rektor die Abstimmung Uber die gesamte Grundordnung einschlieRlich aller
vorgenommenen Anderungen. Der Beschluss bedarf der 2/3 Mehrheit der Stimmen. Der Senat
beschliel3t sodann einstimmig die geanderte Grundordnung.

TOP 6- 2. Lesung der Wahlordnung

hier: Beschlussfassung
Frau Op den Camp erklart, dass aufgrund der in TOP 5 beschlossenen Grundordnung die Kom-
mission fur Diversity Policies sowie die Vertretung der Belange studentischer Hilfskrafte (§ 23 und
8§ 24) aus der Wahlordnung entfernt wiirden, da das Wahlverfahren nun abschliel3end in der Grund-
ordnung geregelt sei.
Herr Hesch erkundigt sich, ob die Einfihrung von Online-Wahlen in Zukunft angedacht sei, um die
Wahlbeteiligung im Allgemeinen zu erhdhen. Herr Burckhart erklart, dass zunéachst abgewartet
wurde, um die Entwicklung dieser Thematik zu verfolgen.
Auf Nachfrage von Herrn Beutler hinsichtlich der Beteiligung von Fakultat V in den Wahlkreisen
des 8§ 16 Abs. 1 und 2 erwidert Herr Herchenrdder, dass die Verteilung neu Uberdacht werden
misse. Frau Op den Camp schlagt vor, dass die Wahlordnung zunéchst mit den bisherigen Ande-
rungen beschlossen werden kénne und fur die oben angesprochene Verteilung zu spaterer Zeit
ein Vorschlag ausgearbeitet werde. Der Senat beflrwortet diesen Vorschlag.

Herr Burckhart bittet die Mitglieder um Abstimmung Uber die Wahlordnung mit den vorliegenden
Anderungen ohne die Paragraphen zu der Kommission fur Diversity Policies und der Vertretung
der Belange studentischer Hilfskrafte. Sodann beschlief3t der Senat mit neunzehn Ja-Stimmen und
einer Enthaltung die Anderung der Wahlordnung.

TOP 7 -  Bericht zum Thema Medizin aus der Sicht der Universitdten Bonn und Siegen

(Herr Prof. Striinck, Herr Prof. Haring Bolivar und Herr Prof. Bernd Weber sind fur 16

Uhr eingeladen)
Herr Burckhart begrif3t die eingeladenen Gaste und stellt die weitere Vorgehensweise vor. Herr
Weber bedankt sich fir den Empfang und lobt die Zusammenarbeit in diesem Projekt. Nachfolgend
erlautert Herr Haring Bolivar die bisherigen Ereignisse im Projekt ,Medizin neu denken® und geht
insbesondere auf die Stellungnahme des Wissenschaftsrats zu dem Vorhaben ein. Ein 200-seiti-
ges Papiers mit einer Konkretisierung der Umsetzung des Projekts sei erarbeitet worden.
Hinsichtlich der Zusammenarbeit im Bereich Humanmedizin am Campus Siegen informiert Herr
Weber, dass die Einfihrung zahlreicher Blockpraktika sowie die Einrichtung einer Aul3enstelle
Bonn an der LWF angedacht seien. Zusétzlich sollen in der LWF neue Professuren fur vernetzte
Lehre und Forschung ausgeschrieben werden, so Herr Strinck. Daneben sei eine enge Verknlp-
fung zu der Forschungsarbeit anderer Fakultaten wie zum Beispiel der Fakultat Il geplant.




Aus der Sicht des arztlichen Direktors des Kreisklinikums Siegen sei der Zusammenschluss von
Medizin, Klinikarbeit und Wissenschaft eine Bereicherung fiir die Region. Die Versorgung kénne
verbessert und die Region gestarkt werden, so Herr Grond.

Herr Habscheid informiert dartiber, dass aufgrund der kurzfristigen Zusendung der Prasentation
lediglich individuelle Nachfragen aus dem Senat gestellt wirden. Herr Habscheid merkt an, dass
in der Entwicklung einer digitalen Modellregion die Bevélkerung und die Offentlichkeit umfassend
einbezogen werden mussten, da in den letzten zwanzig Jahren viel Vertrauen in Bezug auf digitale
Plattformen verspielt worden sei. Des Weiteren stelle sich die Frage, ob eine Kooperation im Be-
reich Humanmedizin auch im Hinblick auf die finanzielle Situation sinnvoll sei. Herr Weber erklart,
dass es in der heutigen Zeit nicht nachvollziehbar sei, dass Smartphones die Daten von Patientin-
nen und Patienten messen konnten, die Arztin oder der Arzt aber nicht zu deren Nutzung befugt
sei. Aus diesem Grund werde aktuell ein Interface entwickelt, welches Daten- und Gesundheits-
schutz miteinander vereinen solle. Hinsichtlich der Frage zur Kombination von Humanmedizin und
LWF begriindet Herr Weber die Kooperation damit, dass sich beide Bereiche gemeinsam entwi-
ckeln mussten. Zudem finde die Finanzierung beider Studiengdnge durch separate Stellen statt.
Frau Witte erkundigt sich, welche Bedingungen an die Gelder fur das erste Jahr der Finanzierung
geknupft seien. Herr Strinck berichtet, dass eine vernlnftige Governance-Struktur sowie die Bil-
dung eines kleinen externen Beirats vorgeschrieben seien. Hinsichtlich des wissenschaftlichen
Beirats bittet Herr Haring Bolivar darum, die Namen der aufgefuihrten Mitglieder in der Prasentation
vertraulich zu behandeln.

Auf Nachfrage von Herrn Schittpelz, welche Defizite, die der Wissenschaftsrat genannt habe, ak-
tuell bestehen wirden, erwidert Herr Haring Bolivar, dass die Kritik des Wissenschaftsrats nicht
inhaltlicher Natur gewesen sei, sondern die Organisation des Projekts betreffe.

Frau Papke erkundigt sich, ob zum jetzigen Zeitpunkt eine fakultatsibergreifende Forschung rea-
listisch sei. Dies sei ein geplantes und erfolgversprechendes Vorhaben, welches die unterschied-
lichen Personen im Wissenschaftlichen Beirat ansprechen werde. Herr Haring Bolivar flhrt unter
anderem diesen Aspekt als Chance im Gegensatz zu anderen Universitaten auf.

TOP 8-  Neuwahl der Mitglieder des Ombudsgremiums
Frau Op den Camp erklart das Wahlprozedere. Gewahlt wird von den stimmberechtigten Mitglie-
dern in geheimer Wabhl.

Zur Wahl stehen:

Fakultat I: Frau Professorin Kuhn, Stellvertreter: Herr Professor Weidemann
Fakultat Il: Herr Professor Rohrmann, Stellvertreter: Frau Professorin Munsch
Fakultat 11l. Frau Professorin Welter, Stellvertreter: Herr Professor Goerigk
Fakultat IV: Herr Professor lhmels, Stellvertreter: Herr Professor Risse

Sodann werden die oben aufgefihrten Personen einstimmig als Mitglieder bzw. Vertreter des Om-
budsgremiums gewahlt.

TOP 9-  Zentrum zur F6rderung der Hochschullehre

hier: Wahl der stimmberechtigten Mitglieder des Beirats
Frau Op den Camp erklart das Wahlprozedere. Gewéhlt wird nach Gruppen getrennt in geheimer
Wahl.

Zur Wahl steht fur die Gruppe der Studierenden Frau Manon Kéathner, Fakultat 1ll. Fur die Gruppe
der akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steht Herr Volker Hess zur Wahl.

Herr Beutler informiert darliber, dass die Mitglieder aus der Gruppe der Studierenden nicht die
Maoglichkeit gehabt hatten, Frau Kéthner kennenzulernen. Aus diesem Grund wird darum gebeten,
die Wahl fir die Gruppe der Studierenden auf die nachste Senatssitzung zu vertagen.



Herr Hees wird einstimmig von den Mitgliedern der Gruppe der akademischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Beirat des Zentrums zur Férderung der Hochschullehre gewahlt.

TOP 10- Anderung der Satzung der Universitat Siegen fir das Auswahlverfahren in értlich
zulassungsbeschrankten Studiengdngen
Frau Nonnenmacher erklart, dass Anlass fur die Anderung der Wunsch der Fakultat 1l sei, fir den
Masterstudiengang Psychologie abweichende Auswahlkriterien als die, die in 8 5 der Satzung fur
das Auswahlverfahren in ortlich zulassungsbeschréankten Studiengdngen der Universitat Siegen
geregelt seien, zu etablieren. Demnach solle die Gesamtpunktzahl sich aus den Punkten fur die
Note des Bachelorabschlusses sowie aus den Punkten fir Leistungspunkte aus Grundlagenmo-
dulen des Bachelorstudiums Psychologie zusammensetzen. Herr Herchenréder merkt an, dass
der Fakultatsrat diesem Vorschlag bereits zugestimmt habe.
Sodann beschlie3t der Senat einstimmig die Anderung der Satzung der Universitat Siegen tber
das Auswahlverfahren in ortlich zulassungsbeschrankten Studiengéangen.

TOP 11 - Verschiedenes
Es liegen keine Berichtspunkte vor.

gez. gez.

Holger Burckhart Kristina Lang
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